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MAVOINS 35

Leitsatz

Der Abschluss eines beamtenahnlichen Arbeitsvertrags ist kein Betelligungstatbestand i.S:
des §35 MAVO (). Soweit es um den Wechsel der Vergiitungsordnung geht, ist
die Mitarbetervertretung berechtigt, die Zustimmung zu ene Einguppierung zu
verweigern, wenn es sich bei der Vergiitungsregelung um keine Regelung 1.S. des ,,Dritten

Weges“ gemidll Art. 7 Abs. 1 der Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen
kirchlicher Arbeitsver hdtnisse (GrO) handelt.
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| m Namen der Deutschen Bischofsk onferenz
auf Grund eines Mandats des HI. Stuhls
ergeht am
12.10.2007 folgendes

URTEIL

In dem Vefahren
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hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof auf Grund der mindlichen Verhandlungen vom 03.
August und 12. Oktober 2007 durch seinen Prasidenten Prof. Dr. Reinhard Richardi, die
Richter am Kirchlichen Arbeitsgerichtshof Margt M aria Weber und Prof. Dr. Alfred E.

Hierold sowie die beisitzenden Richter S . Josefia Schulte und Udo K oser

fir Recht erkannt:

Die Revision wird zuriick gewiesen.

Tatbestand

DieBeteiligten streiten dartiber, ob der seit M &z 2004 im kirchlichen Dienst as Angestdlter
in der Hauptabtelung Schul e des Generalvikariats (Schulaufsicht) tétige M itarbeiter wie seine
in gecher Position tétigen Kollegen ebenfdls einen beamtendhnlichen Arbeitsvertrag er-
haten kann. Der Mitarbeiter verfigt Uber die beamtenrechtlichen Voraussetzungen und der
Kléger erstrebt fur ihn eine vertragiche Vereinbarung, die ihm die Gehaltszahlungen eines
A 13-Beamten, dessen Unkindbarkeit, Pensionsberechti gung sowie die B eihilfeberechtigung
verschaffen soll.

Die MAYV des Kl&gers wurde Uber dieses Vorhaben gemd? § 27 M AVO informiert, da ent-
sprechend der Praxis in den vergangenen Jahren diese M a3nahme nicht fir zustimmungs-
bediirftig angesehen wurde, weil keine Tatbesténde des 835 M AVO erfillt seien. Der Klager
schloss sich nach Erdrterung dieser Streitfrage der Auffassung der Beklagten an, so dass
nunmehr beide Parte en Ubereinstimmend der M einung sind, dass diese M al3nahme der Zu-
stimmung der Mitarbeitervertretung bedarf. Die Zustimmung zu der beabsichtigten vertrag-
lichen Regelung mit dem Mitarbeiter wurde letztlich, nachdem ein férmliches Einigungs-

gespréch am 04.10.2006 gescheitert war, durch die Beklagie verwei gert.



M it seiner Klage vom 06.10.2006 begehrt der Dienstgeber, die Zustimmung der Beklagten zu
der erstrebten ,,Verbeamtung“ des Mitarbeiters in der Schulaufsicht gemdl § 33 Abs. 4
MAVO durch das Kirchliche Arbetsgericht ersetzen zu lassen. Er ist der Auffassung, dass die
Beklagie die Zustimmung zu Unrecht verweigert habe. Es liege keine sachliche Un-
deichbehandlung vor (8 35 Abs. 2 Nr. 2 MAVO). Die in der KAVO niedergelegten Arbeits-
bedingungen seien M indestbedingungen, von denen der Dienstgeber zu Gunsten der Dienst-
nehmer abweichen diirfe. Das den Dienstgeber bindende Gleichbehandlungsgebot finde seine
Grenze auch wegen des nicht abschliel3enden Charakters der KAVO in der Vertragsfreihelt
des Dienstgebers.

Soweit die Beklagte sich nunmehr darauf stitze, die angestrebte Regelung des
Arbetsvertrages nach beamtenrechtlichen Grundsétzen verstol’e gegen 8 35 Abs. 2 Nr. 1
MAVO, se sie mit diesem Vorbringen ausgeschlossen. Es handele sich hierbei um ene
nachgeschobene Begindung fur ihre Zustimmungsverweigerung, die nach Ablauf der
AuRerungsfrist nicht mehr mogich sei.

Im Ubrigen verbleibt der Dienstgeber be seiner Auffassung, dass Abweichungen von der
KAVO sowohl aufgrund des auch im kirchlichen Bereich geltenden Glnstigkeitsprirzips ds
auch wegen der manganden Rechtsnormquaitét dieser keinen abschliel3enden Charakter

aufweisenden Regelungen zulassig sel en.

Der Klager hat beantragt, die Zustimmung der Mitarbetervertretung des BGV durch den
Soruch des Kirchlichen Arbetsgerichtes des Bistums M Under hinsichtlich einer Vergitung
und Versorgung des M itarbeiters in der Schulaufsicht nach beamtenrechtlichen Grundsétzen
(A 13 Bundesbesoldungsgesetz) zu ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Se halt an ihrer Auffassung fest, dass sowohl ein Verstol3 gegen gesetzliche Vorschriften as
auch eine sachlich nicht gerechtfertigge Undeichbehandlung vorliege, da mit der
beabsichtigten Vertragsregdung eine Bevorzugung des Mitarbeiters gegentiber anderen
Angestellten vor genommen werden solle.
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Das Kirchliche Arbeitsgericht in M Gnder hat die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es
ausgefuhrt, dievon dem Klager erstrebte vertragiche Regelung, ndmlich mit dem M itarbeiter
in der Schulaufsicht einen beamtenrechtlichen Arbetsvertrag abzuschlie3en, verstol3e gegen
innerkirchliches Recht. Durch Ver6ff entlichungim Kirchlichen Amtsblatt vom 15.02.1986 se
der Beschluss der KODA zur Einfiihrung der KAVO — einem kirchlichen Gesetz — auch fur
die Mitarbeiter des Bistums [Jij in Kraft gesetzt worden, so dass fiir dle sdt dem
01.01.1986 eingestelten Mitarbeiter Arbetsvertrdge ausschlielllich nach M al3gabe der
kirchlichen Arbeits- und Vergitungsordnung mit ihren Anlagen abzuschlie3en seéen. Die
Beklagte s auch mit dem Vorbringen, die beabsichtigte Vereinbarung verstof3e gegen ein
Gesetz, nicht ausgeschlossen, da es sich nicht um ein Nachschieben von tatséchlichen
Grinden, sondern um rechtliche Argumente handele, welche zwa noch nicht in der
bisherigen Begriindung der Verwe gerung der Zustimmung durch die M itarbetervertretung
enthaten gewesen seien, jedoch jederzeit — somit auch im arbeitsrechtlichen Verfahren vor

dem Kirchlichen Arbeitsgeri cht — geltend gemacht werden kénnten.

Mit seiner vom Kirchlichen Arbetsgericht zugelassenen Revision beantragt der Klé&ger und
Revisionsklager,
das Urtell des Kirchlichen Arbetsgerichts des Bistums M Unster in der Rechtssache
10/06 aufzuheben und die Zustimmung der Mitarbetervertretung des BGV
hinsichtlich einer Vergitung und Versorgung des Mitarbeters in der Schulaufsicht

nach beamtenrechtlichen Grindsétzen zu ersdzen.

Die Beklagte und Revisionsbeklagte beantragt,

die Revision zurtckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist zuléssig Se st in dem Urtel des Kirchlichen Arbeitsgerichts erster Inganz
zugelassen (8 47 Abs. 1 KAGO) sowie form- und fristgerecht eingelegt worden (8§ 50
KAGO).
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Die Zusténdigkeit des Kirchlichen Arbeitsgerichts fur die Entscheidung des Rechtsstreits
ergibt sich aus 8 2 Abs. 2 KAGO. Es handdt sich um ene Rechtsstreitigkeit aus der
M itarbetervertretungsordnung (M AVO) — hier der M itarbetervertretungsordnung fur den
Bereich des Bistums|ij i-d.F. vom 08.11.2005 (KirchiABI. 2005, Art. 278). Es gent
dabe um die Ersetzung der von der Mitarbetervertretung verwe gerten Zustimmung
hinsichtlich einer Vergitung und Versorgung des Mitarbeiters in der Schulaufsicht nach

beamtenrechtli chen Grundsétzen.

Die zuléssige Revision ist jedoch nicht begriindet.

Dem Klager und Revisionsklager steht kein Angpruch auf Zustimmung zu dem von ihm
beabsichtigten Abschluss eines beamtendhnlichen Arbetsvertrags gegen die Beklagte und
Revisionsbeklagte zu. Damit ist auch fir eine Ersetzung der Zustimmung kene
Rechtsgrundlage ersichtlich.

Es bestent be der vorliegend beabsichtigien vertraglichen Vereinbarung, die enem
Mitarbeiter im kirchlichen Dienst die Gehdtszahlungen enes Beamten, dessen
Unkindbarkeit, Pensionsberechtigung sowie die Beihilfeberechtigung verschaffen soll, kein
Mitwirkungsrecht der M itarbatervertretung. Soweit die Partelen Ubereinstimmend dieser
M einung sind, unterliegen sie einer unzutreffenden Rechtsauffassung.

a Der Abschluss eines beamtendhnlichen Arbeitsvertrags ist kein Tatbestand, der unter
das Zustimmungsrecht der Mitarbeitervertretung nach 88 33 — 36 Bistums-M AVO
fdlt. Dem Bealigungsrecht der Mitarbatervertretung sind nur  bestimmte
Angd egenheiten unterworfen, die auch Gegenstand eines Arbeitsvertrages sein
konnen, die ,Einstellung und Anstellung von M iarbeiterinnen und Mitarbeitern®
gemd? § 34 Bistums-MAVO sowie die in § 35 Bistums-MAVO genannten
personlichen Angelegenheiten.
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Deshab ist im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits auch nicht zu entscheiden, ob
und inwieweit ein Dienstgeber berechtigt ist, beim Abschluss eines Arbetsvertrags
von der Kirchlichen Arbeits- und Ver gitungsordnung (KAVO) fir die (Erz-)Bistimer
Aachen, Essen, Koln, Munster (nordrhein-westfdlischer Tell) und Paderborn
abzuweichen. Das kirchliche M itarbeitervertretungsrecht folgt in seiner Gestatung
insoweit dem staatlichen Betriebsverf assungs- und Personavertretungsrecht, das den
Abschluss eines Arbeitsvertrags nicht als Beteiligungstatbestand kennt. Dies glt auch
fir das Begiffsmerkmal der Einstdlung, die nicht mit dem Abschluss enes

Arbeitsvertrags identisch ist.

Ein Zustimmungstatbestand i.Sd. § 35 Bistums-M AVO ergbt sich hier auch nicht
aufgrund eines Tellberei chs der V ertragsgestatung.

Denkbar ist zwar- dasich der Abschluss eines beamtendhnlichen Arbeitsvertrags nicht
nur auf die Unkindbarkelt, Pensionsberechtigung und Beihilfeberechtigung, sondern
auch auf die Gehaltszahlung, wiesieein A 13-Beamter erhdlt, bezieht, dass darin eine
Hohergruppierung, moglicherweise sogar eine Rickgruppierung i.S. des 835 Abs. 1
Nr. 2 ezw. 3 Bisums-MAVO liegen kann. Sofern dies der Fal ist, bedarf die Ent-
scheidung des Dienstgebers in ener derartigen Angedegenhet der Zustimmung der
M itarbeitervertretung Dieser Beteiligungstatbestand greift auch dann ein, wenn es
sich ba dem Mitarbeiter um einen Beamten handdt; denn auch Beamte sind
Mitarbeiter i.S von 8 3 Abs. 1 Bistums-M AVO. Da der Klager und Revisionskl ager
Korperschaft des 6ffentlichen Rechtsi.S. des Art. 140 GG i.V. mit §137 Abs. 5 WRV
ist, kann er auch Beamtenverhaltnisse begriinden. Beamter ist aber nicht, wer auf grund
eines Arbetsvertrags téig wird. Ba dem Mitarbeiter des im vorliegenden Fall
beabsichtigten nur beamtendhnlichen Vertrages, handelt es sich daher um einen
Arbeitnehmer.

Bei der ,,Hohergruppierung* und ,,Riick gruppierung* geht es um die Einordnung des
Arbeitnehmers in ein kol lektives Entgeltschema, das der Arbeitgeber dem Abschluss
der Arbetsvertrage zugrunde legt.
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Das Mitbesimmungsrecht soll, wie der Gerichtshof bereits in seinem Urtell vom
30.11.2006 — M 02/06 — hervorgehoben hat, dierichtige Einstufung gewéhrl eisten. Bei
ihr geht es nicht um eine rechtsgestdtende Arbeit geberentscheidung, sondern um
Normenvollzug Bea dem Mitbestimmungsrecht handelt es sich daher um en

M itbeurteilungsrecht i.S einer Richtigkeitskontrolle.

Diese Richtigkeitskontrolle bezieht sich auf die Einordnung in die
Vergitungsregelung, die ein Arbeitgeber der Entgdtgewdhrung zugrunde legt. Se
stdlt sich daher ds Problem auch dann, wenn ein Arbeitgeber die fir einen Beamten
celtende Besoldungsordnung zugrunde legt. Schon unter diesem Gesichtspunkt is
daher die B eklagte und Revisionsbeklagte zu beteili gen.

FUr den Beteiligungstatbestand ielt keine Rolle, ob und inwieweit ein Arbeitgeber
im Arbetsvertrag zu Gunsten des Arbeitnehmers von der Vergitungsregelung
abweichen will. Das verkennt Jacob Joussen in seiner gutachterlichen Einschézung
der Erfolgsaussichten der Revision vom 16.4.2007. Ein Zustimmungsrecht der
Mitarbeitervertretung scheidet nur be  ener individudlen Lohn- oder
Gehdtsvereinbarung aus. Fédlt ein Mitarbeiter aber unter den Gedtungsbereich einer
vom Arbeitgeber zugunde gdegten Vergitungsregelung so hat  die
M itarbeitervertretung trotz Vereinbarung einer Ubertariflichen Entlohnung dartiber
mitzubestimmen, in welche Lohn- oder Gehaltsgruppe der Mitarbeiter auf Grund
seiner Téigkeit einzustufen ist, well von ener richtigen Einstufung nicht nur die
Entgdtleistungen abhé&ngen und damit auch die Feststelung, ob en M itarbeiter besser
entlohnt wird as in der kirchlichen Arbets- und Vergitungsordnung (KAVO)
vorgesehen ist, sondern weil die richtige Eingruppierung fur die Mitarbeiter auch in
anderer Hinsicht von Bedeutung sein kann. Die Problematik ist hier insoweit nicht
anders zu |6sen ds im staatlichen Betriebsverfassungs- und Personavertretungsrecht.
Das Bundesarbeitsgericht hat daher bereits in seinem Beschluss vom 9.10.1970 en
M itbestimmungsrecht des Betriebsrats anerkannt. Es sa fur die Sdlung des
Arbeitnehmers im Betrieb nicht ohne Bedeutung, ob ihm auch be Ubertariflicher
Entlohnung die richtige Lohngruppe ,,zugewiesen” sei (BAGE 22, 448, 458 = AP
BetrVG 863 Nr. 4).
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Soweit dem Abschluss eines beamtendhnlichen Arbeitsvertrags dso ein Wechsel der
Vergitungsordnung zugrunde liegt, hat fur diese Madnahme die Beklagte und
Revisionsbeklagte ein Zustimmungsrecht nach 8 35 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 Bistums-
MAVO. Daes sich be diesem M itbestimmungsrecht um ein M itbeurteilungsrecht i.S.
einer Richtigkeitskontrolle handdlt, richtet sich der Zustimmungsverwe gerungsgrund
gemal dieser Zweckbestimmung nicht nach Nr. 2, sondern nur nach Nr. 1 des § 35
Abs. 2 Bistums-MAVO. Wie der Kirchliche Arbetsgerichtshof in seinem berets
angefuihrten Urtell vom 30.11.2006 festgestdlt hat, liegt ein Verstol3 i.S dieser
Bestimmung vor, wenn ein de Kirche zugeordneter Dienstgeber 6n
Vergitungssy stem zugrunde legt, das nicht kirchengesetzlich legitimiert ist, aso auf
keiner KODA-Ordnung beruht. Die Vorinstanz hat ihre Begrindung darauf gestuitzt,
dass der Dienstgeber durch den im Bistum |l ergengenen Geltungsbefenl fur die
Anwendung der KAVO gehindert sa, fir Angestellte nicht lediglich in Details von der
KAVO awechende, sondern, wie beabsichtigt, grundlegend andere, namlich
beamtendhnliche Anstdlungsvertrdge abzuschlielen. Darauf braucht hier nicht
engegangen zu werden; denn die Kirchliche Arbeits- und Vergitungsordnung
(KAVO) ist nicht Gegenstand des Rechtsstreits. Es geht vidmehr ausschliefdlich
darum, ob das Vergitungssystem, in das der Arbetgeber bem Abschluss enes
beamtendhnlichen Arbeitsvertrages enen Arbeitnehmer enguppiert,
kirchengesetzlich legitimiert ist, dso auf ener KODA-Ordnung beruht. Diese
Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht erfillt; denn aus dem Sachvortrag ergibt
sich, dass beim Abschluss eines beamtendhnlichen Arbeitsvertrags fur die Verglitung
die Vorschriften Uber die Dienstbezlige der Beamten im Land NRW zugrunde gd egt

werden.

Da mit dem Abschluss des beamtendhnlichen Arbetsvertrags somit ene
Vergltungsregelung zugrunde gel egt werden soll, die entgegen Art. 7 Abs. 1 GrO nicht
auf ener KODA-Ordnung beruht, lésst sich auch hinsichtlich dieses Teilbereichs
weder ein unmittelbarer Anspruch, noch en solcher auf Ersetzung der Zugimmung
der M itarbeitervertretung nach 8§ 35 Bistums-M AVO begriinden.
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27 Nach dledem war die Revision ds unbegriindet zurtickzuweisen.

Prof. Dr. Reinhard Richardi M argt M aria Weber Prof. Dr. Alfred E. Hierold

Udo Koser S. Josefia Schulte





